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 ( ۱۴۰۵تا  ۱۴۰۰الملل عمومی )جدول توزیع فراوانی موضوعی سوالات دکتری حقوق بین 

 ردیف 
حوزه موضوعی و  

 های کلیدی سرفصل
 مجموع ۱۴۰۵ ۱۴۰۴ ۱۴۰۳ ۱۴۰۲ ۱۴۰۱ ۱۴۰۰

درصد  

 کل

۱ 

های حقوق سازمان 

ظام ملل  المللی و نبین 

 متحد

 

 

  فرعی،  و  اصلی  ارکان  •

  و  هاتحریم  اختیارات،
DARIO 

 

 

  تخصصی،  هایسازمان   •

  ایمنطقه   و  مالی

(WTO  اتحادیه اروپا ،

  و...( 

۲۲ ۲۱ ۲۰ ۱۶ ۱۶ ۱۶ ۱۱۱ ۲۴٫۴٪ 

۲ 

حل و فصل  

آمیز و رویه  مسالمت 

 المللی قضایی بین 

 

 

  موقت،  دستور  صلاحیت،  •

  در  ادله  و  دادرسی  آیین

 (ICJ)  دیوان

 

 

  ایران  ویژه  هایپرونده   •

  سانحه  سکوها،  اموال،)

 ( مودت  عهدنامه  و  هواپیما

 

 

  المللیبین   هایداوری   •

-ایران  داوری  دیوان)

  و ایکائو(   PCA  آمریکا،

۱۴ ۱۴ ۱۲ ۱۳ ۱۳ ۱۳ ۷۹ ۱۷٫۴٪ 



 

 ردیف 
حوزه موضوعی و  

 های کلیدی سرفصل
 مجموع ۱۴۰۵ ۱۴۰۴ ۱۴۰۳ ۱۴۰۲ ۱۴۰۱ ۱۴۰۰

درصد  

 کل

۳ 

الملل بشر و  حقوق بین 

حقوق بشردوستانه  

(IHL ) 

 

 

  و  ایمعاهده   نهادهای  •

  ریمنشو  سازوکارهای

 بشر   حقوق

 

 

  مسلحانه،  مخاصمات  •

  تسلیحات  تروریسم،

  مارتنس   شرط  و  ممنوعه

۱۱ ۱۲ ۹ ۸ ۸ ۷ ۵۵ ۱۲٫۱٪ 

۴ 

حقوق مسئولیت  

 هاالمللی دولت بین 

 

 

  حقوق  کمیسیون  طرح  •

 ARSIWA)  المللبین

۲۰۰۱ ) 

 

 

  رافع  معاذیر  انتساب،  •

  جبران  متخلفانه،  وصف

  تعهدات  و  خسارت

  الشمول عام 

۹ ۱۰ ۹ ۷ ۷ ۶ ۴۸ ۱۰٫۵٪ 

۵ 

حقوق معاهدات و منابع  

 الملل حقوق بین 

 

 

و    ۱۹۶۹  هایکنوانسیون   •

وین )انعقاد، تحفظ،    ۱۹۸۶

 تفسیر و ابطال( 

 

 

 Jus)   آمره  قواعد  •

۹ ۸ ۷ ۵ ۶ ۷ ۴۲ ۹٫۲٪ 



 

 ردیف 
حوزه موضوعی و  

 های کلیدی سرفصل
 مجموع ۱۴۰۵ ۱۴۰۴ ۱۴۰۳ ۱۴۰۲ ۱۴۰۱ ۱۴۰۰

درصد  

 کل

Cogens  عرف، اصول ،)

  کلی و حقوق نرم 

۶ 

مناطق قلمرویی و  

های نوین حقوق  شاخه

 المللبین 

 

 

  دریاها  حقوق  •

و رژیم   ۱۹۸۲  وانسیونکن)

 ( ۲۰۱۸دریای خزر  

 

 

  قضایی  مصونیت  •

  حقوق  اموال،  ها،دولت 

 کنسولی  و  دیپلماتیک

 

 

  المللبین   حقوق  •

  گذاریسرمایه   اقتصادی،

  و(  ایکسید)  خارجی

  زیستمحیط

۲۵ ۲۵ ۲۳ ۱۶ ۱۵ ۱۶ ۱۲۰ ۲۶٫۴٪ 

 جمع
مجموع سوالات  

 تخصصی هر سال 
۹۰ ۹۰ ۸۰ ۶۵ ۶۵ ۶۵ ۴۵۵ ۱۰۰٪ 

 یافته کلیدی و راهبرد مطالعاتی قبولی )جهت درج در دیباچه(  ۴

 (:Case-Law Basedمحور« )های »پرونده گذار قطعی از حفظیات متنی به آزمون   .۱

 

المللی  های آرای اخیر دیوان بین مستقیماً بر مبنای استدلال   هادرصد پرسش  ۴۰، بیش از  (۱۴۰۵تا    ۱۴۰۳ویژه  های اخیر )به در آزمون 

آثار حقوقی اشغال فلسطین و تعهدات دول در قبال تغییرات اقلیمی(،  )  ۲۰۲۵و    ۲۰۲۴اند؛ از جمله نظرات مشورتی  گستری طراحی شده داد

 قرارهای دستور موقت و اصلاح آنها )آفریقای جنوبی علیه اسرائیل، نیکاراگوئه علیه آلمان( و آرای اخیر در قضیه برخی اموال ایران.  



 
 

 درصدی دو سرفصل طلایی: ۴۲سهم   .۲

 

درصد نمره   ۴۲رفته نزدیک به  همروی (  ۱۷٫۴٪« )ICJو »رویه قضایی و صلاحیت  (  ٪۲۴٫۴المللی« )های بین دو مبحث »حقوق سازمان 

ی  های ضمنی و تفویضی، و آیین صدور قرارها ، صلاحیت(۳۷۷کنند. تسلط بر سازوکارهای وتو، قطعنامه اتحاد برای صلح )را تضمین می  آزمون

 ترین مزیت رقابتی است.  تأمینی در این بخش کلیدی

 

 المللی: های ایران در مراجع بین حضور ثابت و پررنگ پرونده   .۳

 

، توقیف اموال بانک مرکزی، سانحه  ۱۹۵۵های عهدنامه مودت  المللی دادگستری )نقضسؤالات ناظر بر شکایات مطروحه ایران نزد دیوان بین

 های خارجی، پای ثابت هر ساله آزمون دکتری هستند.  هوایی اوکراین( و استناد به صلاحیت محاکم داخلی در دعاوی مدنی علیه دولت 

 

 بندی متون قانونی و اسناد مادر: اولویت  .۴

 

 مطالعه داوطلب باید بر محور اسناد پایه استوار باشد: 

 

(، منشور ملل متحد و اساسنامه و آیین  ARSIWA ۲۰۰۱ها )المللی دولت متن مواد و تفاسیر رسمی طرح مسئولیت بین   :۱سطح  •

 .  ICJدادرسی  

 

 رژیم حقوقی دریای خزر.    ۲۰۱۸حقوق دریاها و کنوانسیون    ۱۹۸۲وین، کنوانسیون    ۱۹۶۹کنوانسیون حقوق معاهدات    :۲سطح  •

 

 به بعد.    ۲۰۰۰المللی دادگستری از سال  خوانی آرای ترافعی و نظرات مشورتی دیوان بینخلاصه   :۳سطح  •

 



 
 الملل عمومیهای حقوق بین مقدمه تحلیلی و نقشه راه مطالعاتی آزمون 

 
 (۱۴۰۵تا  ۱۴۰۰شناسی سؤالات و الگوهای مفهومی )کالبدشکافی تحولات ساختاری، جریان

 دیباچه
تووا   ۱۴۰۰الملوول ومووومی )های ورودی تحصیلات تکمیلی حقوووب بی ( شش دوره اخیر آزمونMeta-Analysisبررسی تحلیلی و فراتحلیل )

در الگوی گزینش موضووات و سطح سنجش ولمووی   »چرخش پارادایمی بنیادین«دهنده یک سؤال تخصصی، نشان ۴۵۵مشتمل بر ( ۱۴۰۵
ای ملموووگ گرفتوو  و هووویتی  داوطلبان است. آزمون از ساختار سنتی مبتنووی بوور بووازخوانی انتزاوووی متووون فووانونی و حاصیووات نصووری فا وول 

الملل یافت   های نوی  نصام بی تنیده با پویاییو ب  شدت درهم  (Case-Law Basedبنیان )قضیه،  (Problem Solvingمحور )مسئله
 است.  

های تکرارشونده و روند تحولات ماهووومی، مروویر  هدف از نگارش ای  مقدم ، ارائ  یک دیدمان استراتژیک ب  داوطلب است تا با شناخت کانون
 مطالع  خود را با نگاه طراحان آزمون همگام سازد.  

 خیز(های تستهای سخت آزمون )کانونگانه طلایی و هستهسه. ۱
 همواره بر س  رک  ماهومی متمرکز است:    نیمی از نمره آزموندهد ک  نزدیک ب   های آماری نشان میواکاوی داده

 درصد(: ۲۵تا  ۲۲المللی و نظام ملل متحد )سهم پایدار های بینحقوق سازمان  .۱
 اتحاد برای  لح(.  )  ۳۷۷منشور و سازوکار اجرایی فطعنام     ۱۲اختیارات مجمع ومومی و شورای امنیت؛ تاریر موسع ماده    توازن •
های  و کارکرد کمیت (  ۲۲۳۱بک ذیل فطعنام   های هوشمند، سازوکارهای اواده تحریم )اسنپافدامات فهری ذیل فصل هاتم؛ تحریم •

 تحریم. 
المللووی  های بی ( و رژیووم مرووتولیت سووازمانImplied Powersهای سازمانی؛ ا ل تخصص در برابر اختیووارات ضوومنی )دکتری  •

(DARIO ۲۰۱۱  .) 
 درصد(: ۱۹تا  ۱۷( )سهم ICJالمللی دادگستری )رویه قضایی، صلاحیت و آیین دادرسی دیوان بین  .۲

اساسنام ؛ شامل شروط فوریووت،    ۴۱ق ماده  ( وفProvisional Measuresضوابط ناظر بر  دور و ا لاح فرارهای دستور موفت ) •
 الصاهر.  ناپذیری، باورپذیری حق و احراز  لاحیت ولیجبران

اساسنام  و اومال فاوده پاکدستی یووا    ۶۳و    ۶۲موانع و شروط دادرسی؛ ایرادات مقدماتی، فواود دووای متقابل، ورود ثالث ذیل مواد   •
 استاپل.  

 درصد(: ۱۳تا  ۱۰ها )سهم المللی دولتحقوق مسئولیت بین  .۳
 ویژه ضوابط انتراب ومل )معیار کنترل مؤثر در برابر کنترل کلی(.  (؛ ب ARSIWA ۲۰۰۱الملل )مواد کمیریون حقوب بی  •
 ماژور(.  تاکیک اسباب رافع و ف متخلاان  )تمایز دفیق ضرورت، اضطرار و فورگ •
 .  ۴۸دیده ذیل ماده  دیده از دولت غیرزیانو تاکیک دولت زیان  (Jus Cogensپیامدهای نقض جدی تعهدات ناشی از فواود آمره ) •

 شناختی: از مواد انتزاعی به رویه قضایی زندهدگردیسی روش. ۲
های وافعووی  اند ک  فهووم وملووی ا ووول حقوووفی در برووتر پرونوودهای طراحی شده، سؤالات ب  گون (۱۴۰۵تا  ۱۴۰۳ویژه های اخیر )ب در آزمون

 شود:  سنجیده می
های  دیوان پیرامون آثار اشوولال سوورزمی   ۲۰۲۵و    ۲۰۲۴استناد مرتقیم ب  نصرات مشورتی   انطباق فوری با تصمیمات داغ لاهه: •

های آفریقای جنوبی ولی  اسوورائیل و نیکاراگوئوو  ولیوو   ها، در کنار بررسی دستورهای موفت پروندهفلرطی  و تعهدات افلیمی دولت
 آلمان.  

سووؤال بوو  شووکایات متقابوول ایووران و آمریکووا    ۵تا    ۳همواره بی     ها و منافع جمهوری اسلامی ایران:بررسی موشکافانه پرونده •
ها(، سانح  هواپیمای اوکراینی، رژیووم حقوووفی دریووای خووزر  ، توفیف اموال بانک مرکزی و مصونیت۱۹۵۵های وهدنام  مودت )نقض

 اختصاص دارد.    ۱۳۹۱آکتائو( و فانون  لاحیت دادگرتری ایران مصوب    ۲۰۱۸)کنوانریون  
های  (، فواود حاکم بر مخا مات سووایبری )دسووتورالعملSoft Lawورود مااهیم حقوب نرم )  ای نوین:رشتهظهور مباحث میان •

 های ا لی.  نون پرسشمحیطی فرامرزی ب  کاهای نوی  ارزیابی آثار زیرتهای اناجاری و شیوهتالی (، ممنوویت تل 
 ها، مکاتب فلسفی و نهادهای مرجعبسامد چهره. ۳

 کانون و علت توجه طراحان های کلیدی پرتکرارمراجع و چهره حوزه / مفهوم

فلسفففه و مکاتففب 
 المللحقوق بین

  

هوگووو گروسوویوگ، هووان، کلروو ، مکتووب  
  دوگال و لاسول(  نیونیوهیون )مک

مراتب هنجوواری  خردگرایی در حقوب طبیعووی سوونتی، سلروول 
  مدار در نقد پوزیتیویرم.  محض، و رویکرد فرآیندمحور کرامت

حقوق  و  مسئولیت 
 معاهدات 

  

  جیمز کرافورد، روبرتو آگو، هرش لاوترپاخت  

هووای مرووتولیت کمیروویون حقوووب  نگووارش و تاروویر طرح
های خودبروونده و نصریوو  معاهووده بوو   الملل، ساختار رژیمبی 

    مثاب  سند زنده.



 کانون و علت توجه طراحان های کلیدی پرتکرارمراجع و چهره حوزه / مفهوم

هنجارساز  نهادهای 
 المللیبین

  

( و کمیتوو   ILCالملل )کمیریون حقوب بی 
  (  CCPRحقوب بشر )

  ۲۰۱۹های فواود آمووره ، گزارش۲۰۱۱و    ۲۰۰۱های مواد  طرح
  و نصریات تاریری در باب حق حیات و ودم استرداد.  

رویفففه قضفففایی و 
 هاداوری

  

آمریکا، مرکووز  -، دیوان داوری ایرانICJآرای  
( و دیوووان اروپووایی حقوووب  ICSIDایکرید )

  بشر  

ها،  تبیووی  حوودود سوولب مالکیووت غیرمرووتقیم، مصووونیت
  استانداردهای خرارت و دکتری  حاشی   لاحدید دولتها.  

 بندی داوطلب(نقشه راه استراتژیک مطالعه )جدول اولویت. ۴

سففففط  
 اولویت

 نحوه مواجهه و مطالعه پیشنهادی منابع و مباحث کلیدی
م سففففه
 تخمینی

 اولویت اول
 
 

 )حیاتی(
  

 ARSIWA)  هووادولت  مرووتولیت  طوورح  •

( بووو  هموووراه  ۲۰۱۱ها )( و سوووازمان۲۰۰۱
 ILCهای توضیحی  یادداشت

 
 
  دیوووان  اساسوونام   و  متحوود  ملوول  منشووور  •

 دادگرتری  المللیبی 
 
 
ویوو  دربوواره حقوووب    ۱۹۶۹  کنوانروویون  •

  معاهدات  

های  تمرکووز بوور تلوو   خط متون اصفلی بهمطالعه خط
ترتی پیرامون معاذیر، انتراب، حق تحاظ و اسووتثنائات  

  تعهدات.  

تفففا  ۴۵٪
۵۰٪ 

  

اولویوووووت  
 دوم

 
 

 )ترازساز(
  

بوو  بعوود    ۲۰۰۰از سووال    ICJ  فضووایی  روی   •
 )دستورهای موفت و نصرات مشورتی اخیر(

 
 
  مراجووع  نووزد  ایران  دواوی  هایپرونده  کلی   •

-نایوورا  دووواوی  داوری  دیوووان  و  المللوویبی 
    آمریکا

  ( Ratio Decidendiبففرداری اسففتدلالی )فیش
شده  های اومالاستخراج مبانی احراز  لاحیت، دکتری 

  و دلایل رد یا پذیرش ادواها.  

تفففا  ۲۵٪
۳۰٪ 

  

اولویوووووت  
 سوم

 
 

 )تکمیلی(
  

حقوووب دریاهووا و رژیووم    ۱۹۸۲  کنوانروویون  •
 ۲۰۱۸حقوفی خزر  

 
 
و    ۱۹۴۹  ژنووو  چهارگانوو   هایکنوانروویون  •

 های الحافیپروتکل
 
 
  و( ایکرووید) خووارجی  گذاریسرمای   داوری  •

  (  WTO)  تجارت  جهانی  سازمان  ا ول

موورور تاکیووک    بندی موضففوعی و تطبیقففی دسففته
های وام/خاص و استثنائات  های فلمرویی،  لاحیترژیم

  رفتاری.  

تفففا  ۲۰٪
۲۵٪ 

  

 سخن پایانی
»تنظفیم زاویفه دیفد لل بیش از آنک  حا ل انباشت مناعلان  محاوظات باشوود، مرهووون  المکامیابی در آزمون تحصیلات تکمیلی حقوب بی 

است. اگر داوطلب فواود نصری را در آیین  احکام فضایی معا ر بازخوانی کند و تحولات ساختاری اسووناد    داوطلب با بینش طراحان آزمون«
تری  سؤالات تحلیلی را با حداکثر دفت و سروت پاسخ دهد. ای  کتاب با همووی  رسووالت و بوور پایوو   مادر را ر د نماید، فادر خواهد بود پیچیده

 های برتر باشد.  ها تدوی  شده است تا چراغ راه داوطلبان در مریر دستیابی ب  رتب تاکیک استدلالی گزین 
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المللی است. ایننن  الملل عمومی در دوران معاصر، بستری پویا، هنجارساز و متأثر از تحولات پرشتاب ژئوپلیتیکی و قضایی جامعه بینحقوق بین

  علمی سنجش الگوی و یافته عینی نمودی—(Ph.D). تخصصی دکتری  دوره  ورودی  آزمون  ویژهبه—های تحصیلات تکمیلیپویایی در آزمون

-Caseبنیان )( و قضننیهProblem Solving)  محورمسننهله  اسننتللالی،  هننایتحلیل  سوی  به  متنی،  حفظیات  و  انتزاعی  تعاریف  بازگویی  از  را

Law Basedبننه ایننن    گوییمنننل بننرای پاسنن رو تلاشننی منسننجر و رو المللی سوق داده است. کتاب پیش( متکی بر رویه قضایی زنله بین

 چرخش پارادایمی است تا نقشه راهی دقیق، جامع و استانلارد را در اختیار داوطلبان، پژوهشگران و جامعه حقوقی کشور قرار دهل.  

 

 

 شناسی تدوین مجموعهرویکرد و روش. ۱

از    سؤال تخصصیی ۴۵۵های مصوب وزارت علوم، تحقیقات و فناوری و با واکاوی موشننکافانه  پژوهش و تلوین این اثر بر پایه آخرین سرفصل

 صورت پذیرفته است:  (  ۱۴۰۵تا    ۱۴۰۰ساله )های ورودی دوره دکتری تخصصی سازمان سنجش آموز  کشور طی بازه ششآزمون

 

 

سننؤال تخصصننی(، و    ۸۰)  ۱۴۰۲سؤال تخصصی(، آزمننون سننال    ۹۰هر کلام  )  ۱۴۰۱و   ۱۴۰۰های های سالآزمون ها:پوشش دوره •

 .  (۱۹۵تا    ۱۳۱سؤال تخصصی از شماره    ۶۵هر دوره مشتمل بر  )  ۱۴۰۵و    ۱۴۰۴،  ۱۴۰۳های  های سالآزمون

 

ها  نامه تشریحی، صرفاً به اعلام گزینه درست بسنله نشله، بلکه ساختار پاس در نگار  پاس   نامه جامع، تحلیلی و مستند:پاسخ •

 نامه فشرده و کاربردی باشل:  ای سامان یافته که خود یک درسبه گونه

 

 

o   تبیین ابعاد موضوع و تحلیل منظور طراح سؤال؛ 

 

o الملل؛  شله توسط کمیسیون حقوق بینالمللی و اسناد تلوینهای مادر، معاهلات بیناستناد مستقیر به مواد کنوانسیون 

 

o   تجزیه و تحلیل موشکافانه گزینه صحیح بر اساس آخرین استانلاردهای حقوقی و آرای محاکر؛ 

 

o های تستی و رفع ابهامات مفهومی؛  ها به منظور آشکارسازی تلهاستللالی سایر گزینه  نقل، بررسی و رد 

 

o المللی و معرفی منابع مرجع طراحان سؤال.  های بینتشریح مفاهیر و اصطلاحات تخصصی، معادل 

 

 هندسه ساختاری و محتوای تفصیلی کتاب . ۲

 دهی شله که از مبانی نظری تا کاربردهای عینی و استللالی را در قالب هشت بخش هماهنگ پوشش دهل:  ای سازماناین اثر به گونه

 

 

  ۶ارائه جلاول متارگرسیون و توزیع فراوانی موضوعی سؤالات در  (:Meta-Analysisتحلیل آماری و روندشناسی موضوعی ) •

 حوزه محوری، به نحوی که وزن راهبردی هر سرفصل در سبل نمره آزمون مشخص شله و نقشه مطالعه هلفمنل را ترسیر کنل.  

 



 ۱۴۰۵  عمومی بین الملل  حقوقی ا آزمون دکتر

 

 

 بین المللی  های سازمان ققوح –حقوق بین الملل عمومی 

 المللی دادگستری وجود دارد؟  امکان تغییر دستور موقت صادره از سوی دیوان بین   ، ر کدام شرایط زیر د  . 1

 ( متقاضی دستور موقت درخواست را به دبیرکل سازمان ملل متحد برای اعلام به شورای امنیت و جلب نظر شورا اعلام نماید. ۱

 پذیر باشد.  ( درخواست یک طرف و در هر لحظه قبل از حکم قطعی مشروط بر این که تغییر دستور به نظر دیوان توجیه ۲

 کند. در هر لحظه قبل از حکم قطعی دستور موقت صادر می   ، ( دیوان به صرف درخواست شفاهی ۳

 که طرف مقابل مخالفت نکند. در صورتی   ، ( در هر لحظه قبل از حکم قطعی ۴

 ؟ نیست المللی دادگستری کدام مورد در زمره شروط طرح دعوای متقابل در دیوان بین  . 2

 تواند طرح شود.  ای می در هر مرحله   ، ( در ارتباط مستقیم با موضوع خواسته طرف مقابل ۱

 ( در صلاحیت دیوان باشد و ارتباط مستقیم با موضوع خواسته طرف مقابل داشته باشد.  ۲

 ( در ارتباط مستقیم با موضوع خواسته طرف مقابل باشد و جنبه فوری داشته باشد.  ۳

 ( در صلاحیت دیوان باشد و در مرحله دوم تبادل لوایح مطرح شود. ۴

 گیرد؟ حکم در زمان تفسیر ملاک قرار می   ، الملل در کدام دسته از معاهدات حقوق بین  . 3

 ( یادداشت تفاهم ۲  ( معاهدات تقنینی  ۱

 های غیرقراردادی ( وفاق ۴  معاهدات حاوی حقوق انتقالی  (  ۳

 به مثابه قاعده حقوقی است؟ (    equityیا    ’e’quite  )   انصاف   ، یک از عبارات زیر کدام  . 4

۱  )Equity practer legem  ۲  )Equity infra legem 

۳  )equity contra legem  ۴  )Ex aequo et bono 

 بیشتر محل مجادله قرار گرفته است؟  ، های کسب سرزمین در دکترین حقوقی یک از نظریه کدام  . 5

 ( گسترش طبیعی ۴ ( مرور زمان  ۳ ( مجاورت ۲ ( تصرف حقوقی  ۱

نامره جداگانره  یک از موارد زیرر را موکرول بره موافقت کدام   «، بحر خزر » در مورد نظام حقوقی   ۲۰۱۸کنوانسیون اکتائو سال  . 6

 کشور ساحلی نموده است؟   ۵قبول موردِ

 ( تعیین سهمیه صید ماهیان خاویاری ۲  م خطوط مبدأ مستقیم ( ترسی ۱

 ( کشتیرانی ۴  ( ترتیبات امنیتی منطقه خزر  ۳

حقیقری    زمان هم حرق دولرت و هرم حرق افرراد هم  ، یک از موارد زیر کدام  ، المللی دادگستری طبق رویه قضایی دیوان بین  . 7

 شود؟ محسوب می 

 ( داشتن تابعیت ۲  ( حمایت دیپلماتیک ۱

 ( حمایت کنسولی ۴ المللی ( شکایت در دیوان کیفری بین ۳

 اند؟ کدام  گذاری )ایکسید( اختلافات ناشی از سرمایه   المللی حلّگذاری در مرکز بین اختلافات ناشی از سرمایه   های حلّروش  . 8

 گری و داوری  ( میانجی ۲  یابی و مشاوره  ( حقیقت ۱

 ( مذاکره و آشتی ۴  ( سازش و داوری  ۳
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  ، اختلاف سرازمان  نامه حلّشده در موافقت بینی پیش  « اجماع منفی » (،  WTOتلافات سازمان جهانی تجارت ) اخ   در نظام حلّ . 9

 در کدام مورد نمود یافته است؟ 

 اختلاف    ل( رسیدگی در رکن حلّن ( ضرورت اجماع بر عدم پذیرش گزارش نهایی گروه ویژه )پا ۱

 ( ضرورت عدم اجماع بر پذیرش گزارش نهایی گروه ویژه )پانل( رسیدگی در رکن حل اختلاف  ۲

 اختلاف   بر نقض گزارش رکن حلّضرورت اجماع بر پذیرش گزارش رکن تجدیدنظر مبنی (  ۳

 اختلاف   ( ضرورت اجماع بر عدم پذیرش گزارش رکن تجدیدنظر توسط رکن حل۴ّ

 آور تلقی شده است؟  صریحاً قطعی و الزام   ، یک از موارد زیر المللی دادگستری در کدام نظر مشورتی دیوان بین  . 10

 ( اساسنامه سازمان توسعه صنعتی ملل متحد )یونیدو( ۲ های مؤسسات تخصصی ملل متحد ( کنوانسیون مزایا و مصونیت ۱

 ( اساسنامه سازمان جهانی بهداشت ۴ المللی انرژی اتمی ( اساسنامه آژانس بین ۳

 ؟ شود نمی قضایی محسوب شبه   ، یک از موارد زیر سازوکارهای شکایت حقوق بشری کدام  . 11

 ای ( نهادهای معاهده ۴ شورای حقوق بشر (  ۳ ( دیوان اروپایی حقوق بشر ۲ ( گزارشگران ویژه ۱

در بنرد    یک از موارد زیر در زمرۀ استثنائات امنیتری منردر  کدام  « تجارت ابزارهای نظامی » و  « مواد قابل شکافتن » علاوه بر  . 12

 گات است؟   ۲۱»ب« ماده  

 المللی و حفظ حقوق زندانیان  ط به زمان جنگ یا سایر مواقع اضطراری در روابط بین ( منافع امنیتی اساسی مربو ۱

 المللی ا سایر مواقع اضطراری در روابط بین ی ( منافع امنیتی اساسی مربوط به زمان جنگ  ۲

 منافع امنیتی اساسی مربوط به زمان جنگ و حفظ حقوق زندانیان (  ۳

 المللی ( منافع امنیتی اساسی و ایمنی در شرایط اضطراری در روابط بین ۴

 ؟ اند نشده المللی دادگستری از پذیرش چه سمتی منع  قضات دیوان بین  . 13

 المللی دیگر ( سمت قاضی در دادگاه بین ۲  ( سمت سیاسی در دولت متبوع ۱

 المللی های بین دولتی در داوری ( سمت داور در اختلافات بین ۴ ( سمت دیپلماتیک از سوی دولت متبوع ۳

  ؟ شود نمی المللی قلمداد  حقوق در نظام بین   ی ل ک اصل    ، مورد دام  ک  . 14

 ( استاپل ۲  ( منع وحدت خصم و قاضی ۱

 ( جبران خسارت ۴   اقدام به نمایندگی از سوی جمع (  ۳

 الملل است؟ های زیر در چارچوب هنجاری حقوق بین یک از واقعیت پذیر مبین کدام حقوق نرم و انعطاف  . 15

 الملل مراتب میان قواعد حقوق بین ( وجود سلسله ۲ ( تدریجی بودن فرایند تکوین قاعده ۱

 ها ( نابرابری میان دولت ۴  الملل ( چندپارگی حقوق بین ۳

مهلت چندماهه را جهرت مرذاکره    ، پس از صدور حکم به نفع ایران   ، المللی دادگستری در پرونده برخی اموال ایران دیوان بین  . 16

 در مورد تعیین غرامت در نظر گرفت؟ 

۱  )6 ۲  )۱۲ ۳  )۲۴ ۴  )۳0 

های  ها و رویره پیامدهای حقوقی ناشری از سیاسرت » در قضیه  ۲۰۲۴ژوئیه    ۱۹المللی دادگستری در نظر مشورتی  دیوان بین  . 17

گر قردس بره کرانره  المقدس شرقی« انتقال جمعیت غیرنظامی رژیم اشرغال اسرائیل در سرزمین اشغالی فلسطین شامل بیت 

 المللی شناخت؟ یک از اسناد بین المقدس را مغایر کدام باختری و شرق بیت 

 ( کنوانسیون سوم ژنو ۲  لاهه    ۱۹0۷( کنوانسیون  ۱

 ( کنوانسیون چهارم ژنو ۴  ۱۹۷۷های الحاقی  ( پروتکل ۳

هرای حقروق  در تمرام دیررر بخش  ، نفوذ کدام بخش زیرر  ، الملل های مختلف حقوق بین با وجود ارتباط مستقیم میان شاخه  . 18

 سوس بوده است؟ الملل کاملًا مح بین 

 المللی ( حقوق مسئولیت بین ۴  زیست الملل محیط حقوق بین (  ۳ ( حقوق بشر ۲ های نوین ( حقوق فناوری ۱



 

 بین المللی های سازمان ققوح –حقوق بین الملل عمومی نامه پاسخ
 

 (۲گزینه  .1

   موضوع سوال:

 Provisional( و مشخصاً امکان تغییر یا لغو دستور موقت )ICJالمللی دادگستری )موضوع این سؤال به آیین دادرسی دیوان بین

Measuresشده در قواعد دادرسی دیوان را بتترای  بینی( پس از صدور آن اختصاص دارد. گزینه صحیح با دقت مکانیزم قانونی پیش

 کشد.بازنگری در این دستورات حیاتی به تصویر می

   پاسخ تشریحی:

اساسنامه خود، اختیار صدور دستور موقت را به منظور حفظ حقوق طرفین تتتا زمتتان    ۴۱للی دادگستری بر اساس ماده  المدیوان بین

المللی ممکن است دستخوش تغییرات اساسی شود. به  صدور رأی نهایی داراست. با این حال، اوضاع و احوال حاکم بر یک دعوای بین

 بینی کرده است.( صراحتاً سازوکار تغییر یا لغو این دستورات را پیشRules of Courtآیین دادرسی دیوان )  ۷6همین دلیل، ماده  

توانتتد در هتتر زمتتان پتتیش از صتتدور رأی قطعتتی،  آیین دادرسی دیوان، به درخواست یکی از طرفین، دیوان می ۷6ماده  ۱طبق بند 

 Change inه به نظر دیوان، تغییر در اوضاع و احوال )هرگونه تصمیم مربوط به اقدامات موقت را لغو یا اصلاح کند، مشروط بر اینک

the situation  چنین لغو یا اصلاحی را توجیه نماید. بنابراین، سه شرط اساسی »درخواست یکی از طتترفین ، »محتتدوده زمتتانی ،)

 اند.تبلور یافته  ۲پذیری از منظر دیوان  ارکان اصلی این صلاحیت هستند که به طور کامل در گزینه  پیش از حکم قطعی  و »توجیه

 بررسی سایر گزینه ها:

اساستتنامه دیتتوان، صتتدور    ۴۱متتاده    ۲رسانی را با رویه تقاضای تغییر خلط کرده است. طبتتق بنتتد  این گزینه رویه اطلاع (:۱گزینه )

شود، اما تغییر آن نیازی بتته جلتتب نظتتر شتتورای امنیتتت نتتدارد.  ه میدستور موقت بلافاصله به طرفین و به شورای امنیت اطلاع داد

گیری در خصوص تغییر دستور موقت، یک اقدام صرفاً قضایی و در صلاحیت انحصاری دیوان استتت، نتته یتتک اقتتدام سیاستتی  تصمیم

 منوط به تأیید رکن اجرایی سازمان ملل.

آیین دادرسی دیتتوان، درخواستتت دستتتور   ۷۳این گزینه به دو دلیل فاقد وجاهت حقوقی است. نخست آنکه طبق ماده   (:۳گزینه )

کند. دوم آنکه متن این گزینتته بتته  ( باشد و دیوان »به صرف درخواست شفاهی  اقدام نمیin writingموقت باید به صورت کتبی )

 کند.می  »صدور  دستور موقت اشاره دارد، در حالی که صورت سؤال درباره »تغییر  دستور موقت صادره پرسش

المللی، دیوان برای تغییر تصمیمات  این گزینه اختیار دیوان را به اراده طرف مقابل گره زده است. در حقوق دادرسی بین (:۴گزینه )

احتیاطی خود نیازی به رضایت یا عدم مخالفت طرف مقابل ندارد. معیار اصلی، احراز تغییر اوضاع و احوال به تشخیص ختتود دیتتوان  

(motu proprio    است. دادن حق وتو به طرف مقابل در خصتتوص تغییتتر دستتتور موقتتت، بتتا استتتقلال )یا با درخواست طرف دیگر

 قضایی دیوان در تضاد است.

به طور قطعی  (  LaGrand Case - ۲00۱دستورات موقت دیوان پس از رأی صادر شده در قضیه برادران لاگراند ) نکات تکمیلی:

ها را دوچندان  آور، اهمیت امکان تغییر یا لغو آن( شناخته شدند. همین وصف الزامBinding Effectآور حقوقی )دارای نیروی الزام

تواند به منافع حیاتی یک دولتتت لطمتته  آور در شرایطی که مبانی صدور آن از بین رفته باشد، میکند؛ زیرا تداوم یک دستور الزاممی

ناپذیری وارد سازد. دیوان در رویه عملی خود نشان داده است که نسبت به اصلاح دستتتورات موقتتت بستتیار محتاطانتته عمتتل  جبران

 کند و بار اثبات تغییر اوضاع و احوال بر عهده دولت متقاضی اصلاح است.می

 جدول مقایسه ای:

 توصیف حقوقی  ویژگی 

 المللی دادگستری اساسنامه دیوان بین   ۴۱ماده   مبنای صلاحیت 

 آیین دادرسی دیوان(   ۷۳لزوماً کتبی )ماده   قالب درخواست 

 شده در رویه لاگراند( آور قطعی )تثبیتالزام  اثر حقوقی 

 آیین دادرسی(  ۷6انحصاراً خود دیوان )ماده   مرجع تجدیدنظر/تغییر 

 درخواست طرفین + پیش از رأی ماهوی + توجیه قضایی )تغییر اوضاع(  شرط تغییر 
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 راه حل تستی:

عبتتارت »بتته صتترف    ۳در مواجهه با سؤالات آیین دادرسی دیوان، به واژگان مطلق و قیدهای محدودکننتتده دقتتت کنیتتد. در گزینتته  

برنتتد.  ر را با درخواست شفاهی پتتیش نمیالمللی با این درجه از اهمیت، امودرخواست شفاهی  یک تله کلاسیک است؛ نهادهای بین

کند که بتتا منطتتق  ، عبارت »در صورتی که طرف مقابل مخالفت نکند  اختیار دادگاه را تابع اراده یکی از طرفین دعوا می۴در گزینه 

 کند.هدایت می  ۴و    ۳های  دادرسی در تضاد است. تشخیص این عدم تقارن منطقی، داوطلب را در کسری از ثانیه به رد گزینه

 (۱گزینه  .2

   موضوع سوال:

المللی دادگستری است.  ( در دیوان بینCounter-claimموضوع این سؤال، واکاوی شرایط شکلی و ماهوی اقامه »دعوای متقابل  )

د در پاسخ به دعوای خواهان، ادعای مستقلی را که ارتباط تنگاتنگی با  دهدعوای متقابل، ابزاری حقوقی است که به خوانده اجازه می

ای که به عنوان پاسخ صحیح )موردی که شرط نیست( انتخاب شده استتت،  موضوع اصلی دارد، در همان رسیدگی مطرح کند. گزینه

 بندی طرح این دعوا هدف قرار داده است.های دقیق آیین دادرسی دیوان را در خصوص زمانمحدودیت

   پاسخ تشریحی:

(، پذیرش دعوای متقابل منوط به احراز دو دسته  Rules of Courtالمللی دادگستری )آیین دادرسی دیوان بین  ۸0بر اساس ماده  

 شرایط است: شرایط ماهوی و شرایط شکلی.

( باشد و ثانیاً ارتباط مستقیمی با موضوع دعتتوای  Jurisdictionاید در حوزه صلاحیت دیوان )از حیث ماهوی، دعوای متقابل اولاٌ ب

 ( داشته باشد.Direct connection with the subject-matterاصلی طرف مقابل )

دارد که دعوای متقابل باید در »لایحه متقابل  یا »لایحتته دفاعیتته   صراحتاً مقرر می ۸0ماده  ۲از حیث شکلی و آیین دادرسی، بند 

(Counter-Memorial  ( مطرح شود. لایحه متقابل در واقع دومتتین مرحلتته از تبتتادل لتتوایح کتبتتی )پتتس از لایحتته خواهتتان یتتا

Memorialگیرانه است و به هیچ وجه  شود. بنابراین، طرح دعوای متقابل دارای یک قید زمانی و شکلی بسیار سخت( محسوب می

مستقیماً ناقض این محدودیت شتتکلی استتت و بتته    ۱ای  از دادرسی طرح شود. ادعای مطرح شده در گزینه  تواند »در هر مرحلهنمی

 گیرد.همین دلیل، در زمره شروط و قواعد طرح دعوای متقابل قرار نمی

 ی سایر گزینه ها:بررس

بتته شتترایط    ۲کننتتد. گزینتته  آیین دادرسی دیوان را منعکس می ۸0این دو گزینه به درستی شروط بنیادین ماده  (:۴و )(  ۲گزینه )

به تلفیقی از شرط ماهوی )صلاحیت( و شرط شتتکلی )طتترح در مرحلتته دوم تبتتادل   ۴ماهوی )صلاحیت و ارتباط مستقیم( و گزینه 

 شوند.لوایح( اشاره دارد. بنابراین، این موارد جزء شروط قانونی محسوب می

( هیچ جایگاهی در شرایط طتترح دعتتوای  Urgencyشرط »جنبه فوری داشتن  )  بر طراحی سؤال: و یک نقد علمی(  ۳گزینه )

نیتتز    ۳( است. از منظر دقت آکادمیک، گزینتته  Provisional Measuresمتقابل ندارد و منحصراً از ارکان صدور »دستور موقت  )

به دلیل    ۱توانست پاسخ سؤال باشد؛ با این حال، در ادبیات طراحان آزمون، گزینه  شامل یک شرط نادرست )جنبه فوری( است و می

درصدی با رکن زمانی آیین دادرسی، به عنوان تله اصلی و پاسخ رسمی در نظر گرفتتته شتتده استتت. ایتتن یتتک   ۱00تناقض آشکار و 

ون  دومتتی را انتختتاب  ی »کاملاً متضاد بتتا قتتانی »دارای یک جزء غلط  و گزینهنمونه از سؤالاتی است که داوطلب باید میان گزینه

 کند.

   نکات تکمیلی:

 Proceduralگیرانه، تحقتتق »اقتصتتاد رستتیدگی  )های دیتتوان، هتتدف از پتتذیرش دعتتوای متقابتتل بتتا شتترایط ستتختدر دادرسی

Economy  پرونتتده پناهنتتدگی  ( و جلوگیری از صدور آرای متناقض در موضوعات مرتبط است. دیتتوان در قضتتایای معروفتتی نظیتتر
، رویه قضایی مفصتتلی در خصتتوص تفستتیر عبتتارت  زدایی )بوسنی علیه صربستان(پرونده اجرای کنوانسیون منع نسلو    )کلمبیا/پرو(

»ارتباط مستقیم  توسعه داده است. دیوان همواره تأکید دارد که دعوای متقابل نباید به ابزاری برای تغییر ماهیت دعوای اصتتلی یتتا  

 نع صلاحیتی تبدیل شود.دور زدن موا
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 ه ای:قایس جدول م

نهاد   شرایط شکلی/زمانی  شرایط ماهوی  نهاد حقوقی 

 گیر تصمیم 

دعوای  

 متقابل 

صلاحیت دیوان + ارتباط مستقیم با  

 دعوای اصلی 

-Counterمنحصراً در مرحله لایحه متقابل )

Memorial ) 

 دیوان 

فوریت  حفظ حقوق در معرض خطر +   دستور موقت 

(Urgency ) 

 دیوان  ای پیش از صدور رأی قطعیدر هر مرحله 

 راه حل تستی:

ای ، »بتتدون قیتتد و شتترط  یتتا »مطلقتتاً  معمتتولاً  الملل عمومی و آیین دادرسی دیوان، عباراتی مانند »در هر مرحلتتهدر حقوق بین

( و مراحتتل متتتوالی  Time-limitsبنتتدی )المللی به شدت مقید بتته زماندادرسی بین ی نادرست هستند.های بارز یک گزینهنشانه

)لوایح کتبی و استماعات شفاهی( است. همچنین، گره زدن مفهوم »فوریت  به هر چیزی غیر از دستور موقت، یتتک تلتته کلاستتیک  

 برای منحرف کردن ذهن داوطلب است.

 (۳گزینه  .3

   موضوع سوال:

زمتتانی یتتا  هسته مرکزی این سؤال به مبحث پیچیده »تفسیر معاهدات  و مشخصاً اثر زمان بتتر فراینتتد تفستتیر )مفهتتوم حقتتوق بین

Intertemporal Lawالملل این است که آیا در زمان تفسیر یک معاهده، باید به حقتتوق  گردد. چالش اصلی در حقوق بین( بازمی

م در زمان انعقاد )نگرش تاریخی( رجوع کرد یا حقوق حاکم در زمان تفسیر و اعمال معاهده )نگرش تکاملی(؟ گزینه صحیح بتته  حاک

 کند حقوقِ زمانِ تفسیر ملاک عمل قرار گیرد.ها اقتضا میای از معاهدات اشاره دارد که ماهیت آندسته

   پاسخ تشریحی:

، ایتتن استتت کتته  جزیره پالماس( در قضیه  Max Huberالملل، مبتنی بر رأی مشهور قاضی ماکس هوبر )قاعده کلی در حقوق بین

ایجاد یک حق تابع حقوقِ زمانِ پیدایش آن است، اما ادامه حیات و اعمال آن حق، تابع تحولات حقوقی و مقررات زمانِ اعمتتال )یتتا  

 شود.زمانی شناخته میوم در ادبیات حقوقی تحت عنوان »حقوق انتقالی  یا بینتفسیر( است. این مفه

ها در یک معاهده از مفاهیم عام، کلی و در حال تحول )مانند تجارت، قلمرو، حقوق بشر یا محیط زیست( استتتفاده  هنگامی که دولت

الملل رشد کند. در این دسته از »معاهتتدات حتتاوی  اند معنای این عبارات همگام با تحولات حقوق بینکنند، در واقع قصد داشتهمی

 Evolutionaryالمللتتی دادگستتتری( از رویکتترد تفستتیر تکتتاملی )حقوق انتقالی  )یا مفاهیم تکاملی(، مفستتر )ماننتتد دیتتوان بین

Interpretation  نعقتتاد معاهتتده(  )نتته زمتتان ا  زمان تفسیر( بهره برده و حکم و معنای کلمات را بر اساس نظام حقوقی حتتاکم در

وین در خصوص حقوق معاهتتدات )یکپتتارچگی   ۱۹6۹کنوانسیون  ۳۱ج( ماده ) ۳کند. این قاعده به طور ضمنی در بند استخراج می

 سیستمی( نیز متبلور است.

   بررسی سایر گزینه ها:

کنند )مانند  ( معاهداتی هستند که قواعد عام و هنجارهای کلی ایجاد میLaw-making Treatiesمعاهدات تقنینی )  (:۱گزینه )

ها ملاک رجتتوع بتته حقتتوقِ زمتتانِ  های ژنو(. اگرچه این معاهدات مستعد تفسیر پویا هستند، اما صرف »تقنینی  بودن آنکنوانسیون

ی از معاهتتدات تقنینتتی دارای  کند. بسیارتفسیر نیست؛ بلکه وجود مفاهیم در حال تحول و مستمر است که این ضرورت را ایجاد می

 احکام ثابت تاریخی نیز هستند.

آور حقتتوقیِ ستتخت  های غیرقراردادی، اصولاً اسناد سیاسی و فاقتتد وصتتف التتزام( و وفاقMoUیادداشت تفاهم )  (:۴و )(  ۲گزینه )

(Hard Lawبه معنای معاهدات رسمی هستند. از آنجا که این اسناد غالباً تابع قواعد تفسیر کنوانستتیون ویتتن قتترار نمی )  گیرنتتد و

زمانی و تفسیر قضایی تکتتاملی  کنند، اساساً در بحث پیچیده حقوق بینتعهدات حقوقی مستمری با ضمانت اجرای قضایی ایجاد نمی

 جایگاهی به عنوان شاخص اصلی ندارند.
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   نکات تکمیلی:

، دیوان اعلام  (۱۹۷۱نظریه مشورتی نامیبیا )ی متعددی این رویکرد را عملیاتی کرده است. در المللی دادگستری در قضایادیوان بین

کرد که مفهوم »مأموریت مقدس  در نظام قیمومت جامعه ملل، باید بر اساس تحولات حقوقی زمان تفسیر )یعنی حق شرط تعیین  

، دیتتوان  (۲00۹  -اختلاف راجع به حقوق ناوبری و حقوق مرتبط )کاستاریکا علیه نیکاراگوئه  سرنوشت( معنا شود. همچنین در قضیه 

را شامل تجارت خدمات )نظیر گردشگری( نیز دانستتت، زیتترا واژه تجتتارت   ۱۸۵۸( مندرج در معاهده Commerceواژه »تجارت  )

شود. در حقوق بشر نیز   یک مفهوم انتقالی و تکاملی است که باید با توجه به معنای آن در زمان دادرسی )قرن بیست و یکم( تفسیر

 شود )مانند رویه دیوان اروپایی حقوق بشر در قضیه تایر(.( یاد میLiving Instrumentاز این دکترین با عنوان »سند زنده  )

 راه حل تستی:

هایی نظیر »ملاک قرار گرفتن زمان اعمال/تفسیر ، »مفاهیم در حال تحول  یا »پویتتایی  در مبحث تفسیر معاهدات، هرگاه کلیدواژه

زمانی ، »تفسیر تکاملی  یا »حقوق انتقالی  اشتتاره  ای باشید که به »حقوق بینمعاهده  را مشاهده کردید، مستقیماً به دنبال گزینه

تلاش کرده است ذهن داوطلب را به سمت گستردگی این معاهدات منحرف   ۱دارد. طراح با قرار دادن »معاهدات تقنینی  در گزینه 

 ند، در حالی که ماهیت انتقالیِ حقوقِ مندرج در معاهده ملاک عمل است، نه صرفاً تقنینی بودن آن.ک

 (۲گزینه  .4

 موضوع سوال:

المللتتی  اساستتنامه دیتتوان بین ۳۸الملتتل و متتاده این سؤال به یکی از مباحث بنیادین و در عین حال ظریتتف در فلستتفه حقتتوق بین

( و کارکردهای چندگانه آن. دغدغه اصلی طراح، تفکیک میتتان کتتاربرد انصتتاف بتته  Equityپردازد: مفهوم »انصاف  )دادگستری می

 عنوان یک قاعده و روش حقوقی در بطن قانون، در برابر کاربرد آن به عنوان ابزاری فراتر یا نافی قانون است.

 ریحی:پاسخ تش 

شتتود کتته  الملل، مفهوم انصاف به عنوان یک قاعده ماهوی و روشی برای اعمال منصتتفانه حقتتوق موجتتود شتتناخته میدر حقوق بین

گویند. این نوع از انصاف، نیتتازی    )انصاف در چارچوب قانون یا انصاف به مثابه قانون( میEquity infra legemاصطلاحاً به آن »

المللی هنگام تفسیر و اجرای قواعد حقوقی )به ویژه در موضوعاتی نظیتتر  به توافق و رضایت صریح طرفین دعوا ندارد، زیرا قاضی بین

نه  ای عادلانتته و منصتتفاای اعمال کند که به نتیجهتحدید حدود مناطق دریایی یا جبران خسارت(، ذاتاً موظف است قانون را به گونه

 ختم شود.

  (۱۹۸6  -اختلاف مرزی )بورکینافاسو/مالی  و  (۱۹6۹فلات قاره دریای شمال )المللی دادگستری در قضایای معروفی چون دیوان بین
به صراحت اعلام کرده است که اجرای انصاف در این مفهوم، ختتروج از قلمتترو حقتتوق نیستتت، بلکتته اعمتتال ختتودِ حقتتوق و بخشتتی  

دقیقاً همان انصاف به مثابه قاعده حقوقی استتت کتته در ذات    Equity infra legemناپذیر از رسالت قضایی است. بنابراین،  جدایی

 دادرسی نهفته است.

 سایر گزینه ها:بررسی 

شود که قانون  زمانی مطرح میبه معنای »انصاف فراتر از قانون  است. این کارکرد    Equity praeter legemاصطلاح    (:۱گزینه )

شود. اگرچه این روش بتته  در خصوص یک موضوع ساکت است )خلاء قانونی( و قاضی برای پر کردن این شکاف به انصاف متوسل می

 گردد، بلکه ابزاری تکمیلی است.کند، اما خود به عنوان یک »قاعده حقوقیِ از پیش موجود  تلقی نمیاجرای عدالت کمک می

به معنای »انصاف بر خلاف قانون  است. این مورد زمتتانی استتت کتته اجتترای یتتک    Equity contra legemاصطلاح    (:۳گزینه )

گیرد قانون را به نفع انصاف کنار بگذارد. ایتتن امتتر در  شود و قاضی تصمیم میای به شدت ناعادلانه منجر میقاعده حقوقی به نتیجه

تواند به عنتتوان  سازد و قطعاً نمیالملل را متزلزل میهای حقوق بیننتفی است، زیرا بنیانالمللی به شدت محدود و تقریباً منظام بین

 یک قاعده حقوقیِ متعارف شناخته شود.

بینی شده است. ایتتن  اساسنامه دیوان پیش  ۳۸ماده    ۲)بر اساس حق و صواب( در بند    Ex aequo et bonoاصطلاح    (:۴گزینه )

دهد دعوا را نه بر اساس قواعد حقوقی موجود، بلکه صرفاً بر پایه عدالت و انصاف فیصله دهد. شرط اساسی  مفهوم به دیوان اجازه می

این صلاحیت، »موافقت صریح طرفین  است. از آنجا که این نوع رسیدگی ماهیتاً جایگزینی برای اجتترای قواعتتد حقتتوقی محستتوب  

 ر دارد.شود، در نقطه مقابل »انصاف به مثابه قاعده حقوقی  قرامی
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     نکات تکمیلی:

 نیاز به رضایت صریح طرفین  جایراه در دادرسی توصیف مفهومی  وع کارکرد انصاف ن

Equity infra legem  ندارد )ذات دادرسی است(  قاعده حقوقی / تفسیر منصفانه قانون  انصاف در چارچوب قانون 

Equity praeter legem  محل اختلاف )غالباً ندارد(  پر کردن خلأ و سکوت قانون  انصاف فراتر از قانون 

Equity contra legem  نیازمند توافق است   به شدت نادیده گرفتن قانون ناعادلانه  انصاف بر خلاف قانون 

Ex aequo et bono ( ۳۸ماده    ۲الزاماً دارد )بند   قضاوت خارج از چارچوب حقوق  بر اساس حق و صواب 

 ه حل تستی:را

بتته معنتتای »درون  یتتا »پتتایین/زیر چتتتر     "infra"شناسی واژگان کلید حل معما است. واژه  در مواجهه با اصطلاحات لاتین، ریشه

به معنتتای »ضتتد/خلاف  استتت )ختتلاف قتتانون(. واژه    "contra"است؛ پس یعنی انصاف در درون قانون )همان قاعده حقوقی(. واژه  

"praeter"    به معنای »فراتر/ورای  است )برای خلأ قانونی(. طراح با قرار دادن مفهومEx aequo et bono    که بسیار    ۴در گزینه

شتتوند، در تلتته  اساستتنامه دیتتوان تفکیتتک قائتتل نمی ۳۸متتاده  ۲و بند  ۱را که بین بند تر است، قصد داشته داوطلبانی  شدهشناخته

 یک استثنا و نیازمند توافق است، نه یک قاعده حقوقی عام.  Ex aequo et bonoبیندازد. به خاطر بسپارید:  

 (۳گزینه  .5

   موضوع سوال:

های تحصتتیل یتتا  الملل عمومی، یعنتتی »شتتیوهموضوع این سؤال به یکی از مباحث کلاسیک و در عین حال پرمناقشه در حقوق بین

( اختصاص دارد. طراح سؤال با طرح این پرسش، به دنبال  Modes of Acquisition of Territoryاکتساب قلمرو سرزمینی  )

الملتتل و رویتته  های مختلتتف در میتتان علمتتای حقتتوق بینت نظریهارزیابی عمق دانش داوطلب در خصوص میزان پذیرش و مشروعی

 ای اشاره دارد که مبانی تئوریک آن بیشترین شکاف را در دکترین حقوقی ایجاد کرده است.قضایی است. گزینه صحیح به شیوه

 پاسخ تشریحی:

الملل به معنای تحصیل حاکمیت بر سرزمینی است که در اصتتل  ( در حقوق بینAcquisitive Prescriptionمرور زمان ممَُلّک )

آمیز و بدون وقفه برای مدت طولانی اعمال حاکمیت کرده  متعلق به دولت دیگری بوده، اما دولت متصرف به صورت مستمر، مسالمت

 اختیار نموده است.(  Acquiescenceو دولت اصلی نیز در این مدت سکوت )

آمیز بودن این نظریه در دکترین حقوقی، فقدان معیارهای دقیق و عینی برای آن است. بر خلاف حقتتوق داخلتتی  دلیل اصلی مجادله

الملل هیچ چتتارچوب زمتتانی استتتانداردی  سال( است، در حقوق بین  ۲0یا    ۱0که مرور زمان دارای بازه زمانی مشخص و مقنن )مثلاً  

دانان معتقدند پذیرش مرور زمان به معنای مشروعیت بخشیدن به  برای تحقق مرور زمان وجود ندارد. علاوه بر این، بسیاری از حقوق

یک اقدام ذاتاً غیرقانونی )غصب سرزمین دیگری( صرفاً به واسطه گذشت زمان استتت. گروهتتی از علمتتا اساستتاً منکتتر وجتتود نهتتادی  

 Historicلملتتل هستتتند و آن را بتتا مفتتاهیمی چتتون »تحکتتیم تتتاریخی عنتتوان  )امستقل بتته نتتام »متترور زمتتان  در حقتتوق بین

Consolidationترین نظریه در این حوزه بدل ساخته  کنند. همین ابهامات و فقدان اجماع، آن را به پرمناقشه( یا تصرف، خلط می

 است.

   بررسی سایر گزینه ها:

( است. اگرچه در رویتته  Terra Nullius( به معنای وضع ید بر سرزمینی است که فاقد حاکم )Occupationتصرف )  (:۱گزینه )

( ممکن است دشوار باشد، اما اصل این نظریه و مبانی حقتتوقی آن در  Effective Occupationعملی اثبات شرایط تصرف مؤثر )

 دارد.دکترین کاملاً پذیرفته شده و کمترین مجادله را در سطح تئوریک  

( ادعای حاکمیت بر یک قلمرو )مثلاً جزایر مجاور( صرفاً بتته دلیتتل نزدیکتتی جغرافیتتایی استتت.  Contiguityمجاورت ) (:۲گزینه )

این نظریه را به عنوان یک مبنای مستقل برای کسب سرزمین رد کرد، اما   (۱۹۲۸جزیره پالماس )اگرچه قاضی ماکس هوبر در رأی 

دانند که مجاورت به تنهایی عنوان حقوقی معتبتتر  ای روی آن نیست؛ همه میوضعیت حقوقی آن کاملاً روشن است و امروزه مجادله

 کند )هرچند در حقوق دریاها برای فلات قاره اهمیت دارد(.برای قلمرو خاکی ایجاد نمی
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های طبیعتتی  اثتتر پدیتتده( به معنای افزوده شدن اراضی جدید به سرزمین یک دولت در  Accretionگسترش طبیعی ) (:۴گزینه )

های سرزمینی( است. این شیوه کاملاً تابع قوانین طبیعتتت بتتوده و  ها یا تشکیل جزایر آتشفشانی در آبگذاری رودخانه)مانند رسوب

 گونه مناقشه حقوقی و دکترینال پیرامون مشروعیت آن وجود ندارد.هیچ

   نکات تکمیلی:

،  (۱۹۹۹  -المللی مرتبط با اختلافات سرزمینی )مانند قضیه جزیره کاسیکیلی/ستتدودو میتتان بوتستتوانا و نامیبیتتا  های بیندر دادرسی

المللی دادگستری نشان داده است که تحقق مرور زمان به شدت منوط به انفعال و سکوت دولت صاحب حق استتت. تنهتتا  دیوان بین

شتتود  ( رسمی و مستمر از سوی دولت اصلی است. اعتتتراض باعتتث میProtestمرور زمان، »اعتراض  ) ابزار حقوقی برای قطع روند

 ( خود را از دست بدهد و مرور زمان محقق نگردد.Peaceful/Undisturbedآمیز بودن  )تصرف دولت حریف، وصف »مسالمت

 جدول مقایسه ای:

وضعیت سرزمین پیش از   شیوه کسب قلمرو 

 اکتساب 

عنصر کلیدی برای تثبیت  

 حاکمیت 

 میزان چالش در دکترین 

تصرف  

(Occupation ) 

مورد پذیرش عام / چالش   اعمال حاکمیت مؤثر و مستمر  ( Terra Nulliusفاقد حاکم )

 اندک 

مرور زمان  

(Prescription ) 

سکوت  اعمال حاکمیت مؤثر +   متعلق به دولتی دیگر

 مالک 

 ناقشه و مبهم بسیار پرم

گسترش طبیعی  

(Accretion) 

 بدون مناقشه حقوقی  وقوع پدیده فیزیکی تازه ایجاد شده توسط طبیعت

 مورد پذیرش عام  انعقاد معاهده رسمی  متعلق به دولتی دیگر ( Cessionواگذاری )

 راه حل تستی:

صتتاحب  در مباحث مربوط به حقوق سرزمین، همیشه دوگانه »تصرف  و »مرور زمان  را به خاطر بسپارید. اگر ستترزمین از ابتتتدا بی

باشد، پای »تصرف  در میان است. اما اگر سرزمین صاحب داشته باشد و دولت دیگری ادعای مالکیتتت کنتتد، بحتتث »متترور زمتتان   

یتتن تجتتاوز، متترور زمتتان  شود. به دلیل همین تجاوز اولیه به حقوق دیگری و ابهام در مدت زمان لازم برای مشروع شتتدن امطرح می

( را با خود به همراه دارد. با دیدن کلمه »مجادله ، بلافاصله باید به سراغ متترور  Controversialهمیشه برچسب »محل مجادله  )

 زمان بروید.

 (۱گزینه  .6

     موضوع سوال:

ای، یعنی »کنوانستتیون وضتتعیت حقتتوقی دریتتای ختتزر   ترین اسناد حقوقی منطقهترین و راهبردیموضوع این سؤال به یکی از مهم

پردازد. چالش اصلی در تدوین این کنوانسیون، اختلافتتات ژئوپلیتیتتک و جغرافیتتایی  در آکتائو قزاقستان( می ۲0۱۸اوت   ۱۲)مصوب  

ای اشاره کرده است که به دلیل عدم حصتتول  رافت به مادهکشورهای ساحلی بر سر تعیین حدود و ثغور دریایی بود. طراح سؤال با ظ

 جانبه در آینده احاله شده است.اجماع نهایی، تعیین تکلیف آن به یک توافق تکمیلی و پنج

   پاسخ تشریحی:

های سرزمینی و منطقه انحصاری ماهیگیری( از آن  (، خطی است که عرض مناطق مختلف دریایی )مانند آبBaselineخط مبدأ )

ویژه تقعتتر شتتدید ستتواحل جمهتتوری  شود. در دریای خزر، به دلیل شکل خاص جغرافیایی سواحل برخی کشورها )بهگیری میاندازه

های ساحلی تمتتام  ترین حد جزر( به شدت به ضرر منافع ملی برخی دولتاسلامی ایران(، اعمال قواعد سنتی خط مبدأ عادی )پایین

 شد.می

به همین دلیل، در جریان مذاکرات کنوانسیون آکتائو، کشورهای عضو نتوانستند بر سر یک فرمول واحد برای ترسیم »خطوط مبتتدأ  

شناستتی  دارد کتته روشکنوانسیون صراحتاً مقرر می  ۱از ماده    ۳( به توافق برسند. در نتیجه، بند  Straight Baselinesمستقیم  )
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( که به اتفتتاق آرا و متتورد  Separate Agreementنامه جداگانه  ))متدولوژی( تعیین خطوط مبدأ مستقیم، باید در یک »موافقت

قبول همه پنج کشور ساحلی )ایران، روسیه، قزاقستان، جمهوری آذربایجان و ترکمنستان( باشد، تعیین گتتردد. ایتتن تتتدبیر حقتتوقی  

 ورهای دارای شرایط خاص جغرافیایی شد.جانبه به کشهای یکمانع از تحمیل رویه

   بررسی سایر گزینه ها:

بتترداری از منتتابع زنتتده آبتتی )از جملتته ماهیتتان خاویتتاری( پتتیش از کنوانستتیون آکتتتائو نیتتز مشتتمول  حفاظتتت و بهره  (:۲گزینه )

های  مایلی در مجاورت آب  ۱0هایی بود و در خود کنوانسیون نیز سازوکارهای کلی آن )ایجاد منطقه انحصاری ماهیگیری  نامهموافقت

مایلی( تعیین شده است. تعیین سهمیه سالانه ماهیگیری ستتازوکار کمیستتیونی ختتود را دارد و ماهیتتت آن بتتا تعلیتتق   ۱۵سرزمینی 

 بنیادینِ تحدید حدود جغرافیایی )خطوط مبدأ( متفاوت است.

کنوانسیون،   ۳ماده  6شده در متن خود کنوانسیون آکتائو است. بر اساس بند ان اصلی توافقترتیبات امنیتی یکی از ارک (:۳گزینه )

اصلِ »عدم حضور نیروهای مسلحِ کشورهای غیرساحلی در دریای خزر  به عنوان یک قاعده قطعی و امنیتی مورد توافق قرار گرفتتته  

 و به سند دیگری موکول نشده است.

هتتای ستترزمینی و آزادی  ضتترر از آبرژیم کشتیرانی نیز در کنوانسیون به تفصیل پرداختتته شتتده استتت. حتتق عبتتور بی (:۴گزینه )

کشتیرانی برای شناورهای تحت پرچم کشورهای ساحلی در پهنه آبی فراتر از مناطق سرزمینی، صراحتاً در مواد مختلف کنوانسیون  

 دیدی نیست.نامه پایهِ جتبیین شده و نیازمند توافق(  ۱۱و    ۱0)از جمله مواد  

   نکات تکمیلی:

شود. از آنجا که سواحل ایران  ارجاع تعیین خطوط مبدأ مستقیم به آینده، یک دستاورد بزرگ در هنر دیپلماسی حقوقی محسوب می

توانست سهم فضایی ایران را  های سنتی میدر جنوب خزر حالت تورفتگی )مقعر( دارد، تحدید حدود بر اساس خطوط عادی یا روش

کنوانسیون، جمهوری اسلامی ایران عملاً از حق وتتتو    ۱جانبه  در ماده  به میزان چشمگیری کاهش دهد. با قید ضرورت »اجماع پنج

تأمین کنتتد بتته  شناسی ترسیم خطوط مبدأ برخوردار است و تا زمانی که فرمولی عادلانه که منافع ایران را  در خصوص هرگونه روش

 دست نیاید، هیچ توافقی شکل نخواهد گرفت.

   جدول مقایسه ای:

 جانبهنامه جداگانه پنج نیاز به موافقت  تعیین تکلیف در متن کنوانسیون  موضوع حقوقی

 خیر  ( ۳کاملاً ممنوع شده است )ماده   حضور نظامی بیرانران 

 خیر  (۷مایل دریایی )ماده    ۱۵تعیین عرض   های سرزمینی آب 

 خیر  ( ۹های سرزمینی )ماده  مایل فراتر از آب   ۱0تعیین عرض   منطقه ماهیریری 

 بله، نیازمند اجماع کامل اعضا است ( ۱مسکوت و تعلیق شده است )ماده  خطوط مبدأ مستقیم 

 راه حل تستی:

های خاص آبتتی، »ختتط مبتتدأ  همتتواره پاشتتنه آشتتیل تحدیتتد حتتدود استتت؛ زیتترا تمتتام  رژیم در سؤالات مربوط به حقوق دریاها و

اند. هرگاه در آزمون با موضوعاتی مواجتته شتتدید  های سرزمینی، مناطق انحصاری و...( به آن وابستههای بعدی )عرض آبگیریاندازه

ترین و  ها اختلافات عمیق جغرافیایی دارند )مانند خزر(، بدانید که ترسیم »خط مبدأ مستقیم  پرچالشکه کشورهای ساحلی در آن

 شود.ای است که به توافقات بعدی احاله داده میترین گزینهمحتمل

 (۴گزینه  .7

   موضوع سوال:

گردد: گتتذار از انحصتتار  ستتیک بتتازمیالملتتل کلاهای پارادایمی در حقتتوق بینموضوع این سؤال به یکی از تحولات شگرف و چرخش

التتدولی. طتتراح ستتؤال بتتا ارجتتاع  الملل، به سمت شناسایی حقوق فردی در دل معاهدات بینها به عنوان تنها تابعان حقوق بیندولت

نفعتتان  المللی دادگستری ، به دنبال تمایزگذاری دقیتتق میتتان نهادهتتای حمتتایتی مختلتتف و ذیمستقیم به »رویه قضایی دیوان بین

 ها است.واقعی آن
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   پاسخ تشریحی:

وین در خصوص روابط کنسولی    ۱۹6۳کنوانسیون    ۳6المللی دادگستری از ماده  پاسخ این پرسش ریشه در تفسیر تاریخی دیوان بین

و متعاقتتب آن در  (  ۲00۱آلمان علیتته ایتتالات متحتتده آمریکتتا،    -  LaGrand Case)  برادران لاگرانددارد. دیوان در پرونده معروف  

 سابقه اتخاذ کرد.تصمیمی بی(  ۲00۴مکزیک علیه ایالات متحده آمریکا،    -  Avena Case)  آونا و سایر اتباع مکزیکیپرونده  

شده بتتا متتأموران کنستتولی  کنوانسیون وین )مبنی بر حق ارتباط تبعه خارجیِ بازداشت  ۳6ماده    ۱دیوان صراحتاً مقرر داشت که بند  

تنها متضمن حقوقی برای دولت فرستنده )جهت  رسانی مقامات محلی به وی در خصوص این حق(، نهدولت متبوع خود و لزوم اطلاع

را برای شتتخص حقیقتتیِ دستگیرشتتده    (Individual Rightsحقوقی فردی )اعمال حمایت از اتباع خود( است، بلکه مستقیماً  

زمان دارای ماهیتی دوگانه است: هم حتتق حتتاکمیتی دولتتت  کند. بنابراین، نهاد »حمایت یا ارتباط کنسولی  به صورت هممیایجاد  

 ای و حقوقی.مندی از این حمایتِ مشاورهبرای اعمال وظایف کنسولی و هم حق بنیادین فردِ بیگانه برای بهره

   بررسی سایر گزینه ها:

( بر اساس دکترین سنتی و رأی مشتتهور دیتتوان دائمتتی دادگستتتری  Diplomatic Protectionحمایت دیپلماتیک )  (:۱گزینه )

، منحصراً »حق دولت  است. وقتی دولتتتی دعتتوای تبعتته ختتود را در  (۱۹۲۴امتیازات ماوروماتیس در فلسطین )المللی در قضیه  بین

الملتتل در  در واقع در حال اعمال حقِ شخصِ خود است )مبنی بر لزوم احترام به قواعتتد حقتتوق بین کند،المللی مطرح میسطح بین

هایی برای توجه به فرد در این نهاد داشته است، اما در رویه دیوان، حمایت  شخص اتباعش(. اگرچه امروزه دکترین حقوق بشر تلاش

 شود و ماهیت دوگانه ندارد.چنان انحصاراً حق دولت محسوب میدیپلماتیک هم

اعلامیه جهانی حقوق بشر، یک »حق بنیتتادین بشتتری و فتتردی  استتت. از منظتتر حقتتوق    ۱۵داشتن تابعیت، طبق ماده    (:۲گزینه )

نیز بیان شد(،   بامنوتهکه در رأی قضیه هاست )چنانالملل، وضع قوانین مرتبط با اعطای تابعیت در قلمرو صلاحیت داخلی دولتبین

 مندی از تابعیت است.حقِ بهرهشود، بلکه این فرد است که ذیاشتنِ تابعیت ، حقِ دولت محسوب نمیاما خودِ »د

( مرجعی برای رسیدگی به مسئولیت کیفری »افراد حقیقی  است. با این حال، اشخاص  ICCالمللی )دیوان کیفری بین (:۳گزینه )

حقیقی از »حق شکایت  یا ارجاع مستقیم که منجر به شروع قطعی دادرستتی شتتود، برختتوردار نیستتتند. ستتازوکار ارجتتاع وضتتعیت  

(Referralدر اختیار دولت )توانند اطلاعاتی را به دفتر دادستان ارسال کنند. مضتتاف  های عضو و شورای امنیت است. افراد تنها می

 ال به آن اشاره کرده، قرار ندارد.( که صورت سؤICJالمللی دادگستری )بر این، این موضوع اساساً در صلاحیت و رویه دیوان بین

   نکات تکمیلی:

المللتتی دادگستتتری، مرزهتتای ستتنتی میتتان حقتتوق  شناستتایی حمایتتت کنستتولی بتته عنتتوان یتتک حتتق فتتردی در آرای دیتتوان بین

رسانی کنستتولی بتته منزلتته یکتتی از ارکتتان و  دیپلماتیک/کنسولی و حقوق بشر را کمرنگ کرد. امروزه در دکترین حقوقی، حق اطلاع

شود. دیوان با این  المللی حقوق مدنی و سیاسی نیز در نظر گرفته می( ذیل میثاق بینFair Trialهای »دادرسی عادلانه  )تضمین

متتتن،    اند، در صتتورت تصتتریحهتتا وضتتع شتتدهرویه نشان داد که حتی معاهداتی که ماهیتاً برای تنظیم روابط دیپلماتیک میان دولت

 توانند واجد آثار مستقیم و حقوق قابل استیفا برای اشخاص حقیقی باشند.می

 راه حل تستی:

حمایرت های »حمایت دیپلماتیتتک  و »حمایتتت کنستتولی ، یتتک فرمتتول طلایتتی را در ذهتتن حتتک کنیتتد:  در مواجهه با کلیدواژه

.  دیپلماتیک = انحصاراً حق دولت )دکترین ماوروماتیس( / حمایت کنسولی = حق دوگانه: دولت + فرد )دکترین لاگراند(

کنند. هرگاه نتتام دیتتوان  های تحصیلات تکمیلی همواره روی خلط این دو مفهوم حقوقی در ذهن داوطلبان تمرکز میطراحان آزمون

 ها باشید.یان گزینهالمللی دادگستری در کنار ایجاد »حقوق فردی  ظاهر شد، مستقیماً به دنبال واژه »کنسولی  در مبین

 (۳گزینه  .8

   موضوع سوال:

وفصتتل  المللتتی حلگذاری و مشخصتتاً »مرکتتز بینالملتتل ستترمایهوفصتتل اختلافتتات در حقتتوق بینموضوع این سؤال به نهادهای حل

هتتای رستتمی و  ایکسید( اختصاص دارد. هدف طراح، ارزیابی شناخت داوطلب از روش - ICSIDگذاری  )اختلافات ناشی از سرمایه

 المللی است.مصرح در سند مؤسس این سازمان بین
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   پاسخ تشریحی:

گذاری بین  مایهوفصل اختلافات سر( بر اساس »کنوانسیون حلICSIDگذاری )وفصل اختلافات ناشی از سرمایهالمللی حلمرکز بین

و تحت نظارت و حمایت بانک جهانی تأسیس شتتده استتت.  (  ۱۹6۵  -ها  )مشهور به کنوانسیون واشنگتن  ها و اتباع سایر دولتدولت

هتتای  گذاران ختتارجی و دولتطرف و غیرسیاسی برای حتتل اختلافتتات میتتان ستترمایهمأموریت اصلی این نهاد، ایجاد فضایی امن، بی

 میزبان سرمایه است.

 دهد:بر اساس ساختار صریح کنوانسیون واشنگتن، این مرکز دو مکانیسم اصلی و نهادینه شده را برای حل اختلافات ارائه می

بینی شده استتت. در ایتتن روش، کمیستتیون  پیش(  ۳۵تا   ۲۸که در فصل سوم کنوانسیون )مواد  (Conciliationسازش )نخست، 

های پیشنهادی خود را برای رسیدن طرفین به یک  حلسازی موضوعات، راهلاف و شفافشود تا با بررسی ابعاد اختسازش تشکیل می

 الطرفین ارائه دهد.توافق مرضی

تبیتتین شتتده استتت. در ایتتن روش، دیتتوان داوری  ( ۵۵تتتا  ۳6که در فصل چهارم کنوانسیون )مواد   (Arbitrationداوری )دوم،  

( است و باید مانند آرای قطعی بالاترین محتتاکم  Bindingآور )گردد و رأی صادره توسط آن، برای طرفین قطعی و الزامتشکیل می

ی ایتتن دو روش استتتوار  ها، در قلمرو کشورهای عضو به اجرا درآید. بنابراین، رکن اصلی صلاحیت مرکز ایکسید بر پایتتهداخلی دولت

 است.

   بررسی سایر گزینه ها:

 ICSID Additional( اگرچتته در مقتتررات تستتهیلات تکمیلتتی ایکستتید )Fact-findingیتتابی )نیستتم حقیقتمکا  (:۱گزینه )

Facility Rulesهای اصلی و اولیه مندرج در متن کنوانسیون واشتتنگتن  بینی شده است، اما جزء روش( به عنوان یک امکان پیش

 شود. مشاوره نیز بیشتر یک مرحله مقدماتی است تا یک مکانیسم نهادی.وفصل نهایی اختلافات محسوب نمیبرای حل

گذاری  های دیپلماتیک و سیاسی حل اختلاف هستتتند. اگرچتته در معاهتتدات ستترمایهگری روشمذاکره و میانجی (:۴و )(  ۲گزینه )

آمیز  اکره مستتالمتمتتاه( بتته متتذ  6شود که طرفین پیش از ارجاع پرونده به ایکسید، مدتی را )غالبتتاً  ( غالباً شرط میBITsدوجانبه )

(Cooling-off periodاختصاص دهند، اما خودِ مرکز ایکسید در اساسنامه اولیتته بتترای اعمتتال »متتذاکره  یتتا »میتتانجی )   گری

گذاری و متن بنیادین کنوانستتیون، ستتازش و داوری دو بتتال اصتتلی ایکستتید  تأسیس نشده است. در ادبیات کلاسیک حقوق سرمایه

 هستند.

   نکات تکمیلی:

المللی  المللی )مانند داوری اتاق بازرگانی بینهای تجاری بینفرد داوری ایکسید که آن را از سایر داوریهای منحصربهیکی از ویژگی

ICC های موردی آنسیترال( متمایز مییا داوری(  کند، سیستم »خودبستتندهSelf-containedآن استتت. بتترخلاف داوری )  هتتای

ها قابل ابطال نیستند. نظارت بر آرای ایکسید و فرآیند  تجاری متعارف، آرای صادره از مراجع داوری ایکسید در محاکم داخلی دولت

( در درون خودِ ساختار سازمانی  Annulment Committeeها صرفاً از طریق مکانیسم انحصاری »کمیته موقت ابطال  )ابطال آن

 ای به احکام این مرجع بخشیده است.العادهپذیر است. این ویژگی، مصونیت فوقکنوانسیون( امکان  ۵۲ایکسید )موضوع ماده  

   جدول مقایسه ای:

 (Arbitrationداوری )  (Conciliationسازش )  ویژگی حقوقی 

 (۵۵تا    ۳6)مواد    فصل چهارم ( ۳۵تا    ۲۸فصل سوم )مواد   مبنای قانونی در کنوانسیون 

 دیوان داوری  کمیسیون سازش  کنندهرکن رسیدگی 

 ( Awardصدور رأی ماهوی ) حلگزارش و پیشنهاد راه  برونداد نهایی 

 آور است کاملاً قطعی و الزام  آور نیست )مگر با توافق بعدی طرفین( الزام  آور بودن وصف الزام 

 تراز با رأی قطعی محاکم داخلی هم فاقد قابلیت اجرای مستقیم قابلیت اجرای اجباری 
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 راه حل تستی:

های بازرگانی(، همواره بتته یتتاد داشتتته  المللی )مانند ایکسید یا اتاقگذاری بیندر مواجهه با نهادهای رسمی حقوق تجارت و سرمایه

دهند کتته از یتتک ستتو شتتامل روشتتی  ه میباشید که این نهادها خدمات حقوقی خود را تحت عنوان یک »بسته استاندارد دوقلو  ارائ

گونه برای فصل خصومت است. این بسته استتتاندارد در  ها و از سوی دیگر شامل یک روش قضاییدوستانه برای نزدیک کردن دیدگاه

یابی یا متتذاکره در جایگتتاه  شود. حضور واژگانی نظیر مشاوره، حقیقتشناخته می  »سازش و داوری«ادبیات حقوقی دقیقاً با واژگان  

 »مکانیسم اصلی  همواره یک تله انحرافی است.

 (۴گزینه  .9

   موضوع سوال:

( بتته  GATT ۱۹۴۷الملل در گذار از گات )های حقوق تجارت بینترین نوآوریترین و کلیدیموضوع این سؤال به یکی از درخشان

( اختصاص دارد. در نظام سنتی گات، تصمیمات رکن حل اختلاف بر مبنای »اجماع مثبتتت   WTO ۱۹۹۵سازمان جهانی تجارت )

(Positive Consensusاتخاذ می )علیتته(  شد؛ بدین معنا که برای پذیرش یک گزارش، موافقت همه اعضتتا )حتتتی دولتتت محکوم

بستتت،  انجامید. سازمان جهانی تجارت بتترای رفتتع ایتتن بنها و فلج شدن سیستم میالزامی بود که این امر غالباً به وتو شدن گزارش

ترین و  ( را معرفتتی کتترد. گزینتته صتتحیح، عتتالیNegative/Reverse Consensusقاعده انقلابی »اجماع منفتتی یتتا معکتتوس  )

 ترین تجلی این قاعده را هدف قرار داده است.قیدوشرطبی

   پاسخ تشریحی:

شتتود،  ( به صورت خودکار پذیرفتتته و تصتتویب میDSBاجماع منفی بدان معناست که یک تصمیم یا گزارش در رکن حل اختلاف )

. از آنجا که دولت پیروز هرگتتز علیتته  مرر آنکه تمام اعضا )حتی دولت پیروز دعوا( متفقاً بر »عدم پذیرش« آن اجماع کنند

 شده و خودکار است.عملاً تضمین  WTOها در  دهد، تصویب گزارشمنافع خود رأی نمی

، پتتذیرش گتتزارش پانتتل  (6(، این قاعده در چند مرحله از جمله تشکیل پانل )متتاده  DSUوفصل اختلافات )نامه حلبر اساس تفاهم

رکن تجدیدنظر( را بتته عنتتوان پاستتخ  )  ۴شود. اما چرا طراح گزینه  اعمال می( ۱۷و پذیرش گزارش رکن تجدیدنظر )ماده ( ۱6)ماده 

 قطعی برگزیده است؟

مگتتر  شود،  ، گزارش پانل با اجماع منفی تصویب می۱6ماده    ۴نامه نهفته است. طبق بند تفاهم ۱۷و  ۱6پاسخ در تفاوت ظریف مواد 
تواند  جانبه یک عضو )تجدیدنظرخواهی( می. بنابراین، اراده یکآنکه یکی از طرفین تصمیم خود را برای تجدیدنظرخواهی اعلام کند

(  Appellate Body، گتتزارش »رکتتن تجدیتتدنظر  )۱۷متتاده    ۱۴روند اجماع منفی را در مرحله پانل متوقف کند. اما طبتتق بنتتد  

بینی نشده است. این گزارش باید فوراً  ماهیتی کاملاً قطعی دارد و هیچ راه فرار یا استثنایی )مانند حق اعتراض مجدد( برای آن پیش

بدون قید و شرط توسط طرفین پذیرفته شود، مگر آنکه رکن حل اختلاف با »اجماع بر عدم پذیرش  آن را رد کند. این خلوص و   و

 تبدیل کرده است.  WTOقطعیت، گزارش رکن تجدیدنظر را به نماد اصلی اجماع منفی در  

   بررسی سایر گزینه ها:

طور که در تحلیل فوق بیان شد، اگرچه اجماع منفی در مرحله گزارش گروه ویژه )پانل( نیز جتتاری استتت، امتتا بتته  همان (:۱گزینه )

کند(، این مرحله نسبت به مرحله  دلیل وجود حق تجدیدنظرخواهی )به عنوان یک مانع بازدارنده که اثر تصویب خودکار را معلق می

اجماع منفی برخوردار است. طراح با قرار دادن این گزینتته، داوطلتتب را  تجدیدنظر از استحکام و قطعیت کمتری در نمایش مکانیسم 

 را بسنجد.  DSU  ۱۷و    ۱6بین دو مرحله حل اختلاف در دوراهی قرار داده تا تسلط وی بر تفاوت احکام مواد  

معنا و فاقد وجاهت حقوقی است. این ساختار نه بتته اجمتتاع مثبتتت  عبارت »عدم اجماع بر پذیرش  یک بازی کلامی بی (:۲گزینه )

 جا کرده تا ذهن داوطلب ناآشنا با متون تخصصی را منحرف سازد.اشاره دارد و نه به اجماع منفی؛ بلکه صرفاً کلمات را جابه

،  WTOاجماع مثبت( است. در نظام جدید  )  ۱۹۴۷عبارت »اجماع بر پذیرش  دقیقاً تبلور همان سیستم ناکارآمد گات   (:۳گزینه )

 گردند، بلکه اصل بر پذیرش است مگر اجماعی بر رد آن شکل بگیرد.ذیرش گزارش به دنبال اجماع نمیگاه برای پهیچ

   نکات تکمیلی:

به دلیل وتوی مداوم ایالات    ۲0۱۹العاده قاعده اجماع منفی، رکن تجدیدنظر سازمان جهانی تجارت از دسامبر  با وجود کارآمدی فوق

بست باعث شتتده  (. این بنAppellate Body Crisisمتحده در انتصاب قضات جدید، عملاً از حد نصاب افتاده و فلج شده است )
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